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Was ist der ,,ifo Faktenmonitor”?

Zusammenstellung wichtiger Daten zur wirtschaftlichen Situation in den Bundeslandern (aktuell
rund 250 Indikatoren in 26 Themenbereichen)

Tabellen (2019-2024) und Schaubilder (nach einheitlichem Muster)
erlaubt Landervergleiche (in Teilbereichen auch Vergleiche mit anderen Regionen Europas)
Charakterisierung als ,einzigartiger Datenschatz®, da in dieser Form bislang nicht verfigbar

erstmalige Vorstellung im Mai 2025 beim ,,Ostdeutschen Wirtschaftsforum®, regelmalige
Aktualisierung und Erweiterung

Veroffentlichung bei der ,Mitteldeutschen Stiftung Wissenschaft und Bildung”
(https://mitteldeutsche-stiftung.de/wp-content/uploads/2026/01/ifo-Faktenmonitor.xIsx)
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Wirtschaftliche Konvergenz Ostdeutschlands seit 1991

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstitigen in Preisen von d WirtSChaftSkraft OStdeutSChlandS hat zwar seit
o 1991 deutlich aufgeholt, aber vor allem in den

100000 N~ frihen 1990er Jahren; seither eine weitgehend
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 aktuell: BIP je Erwerbstatigen 88% des
westdeutschen Niveaus, BIP je Einwohner 79%
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g * wg. Dominanz kleinerer Betriebe
* wg. geringerer Preissetzungsspielraume

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Preisen von 2024

60000 * W§. SiEdlungSStrUktur

10000 _\/J_/w * wg. wirtschaftlicher Spezialisierungsmuster
/‘ o Aufholen” Ostdeutschlands eher durch

ricklaufige Einwohnerzahl als durch steigendes
Bruttoinlandsprodukt
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e Ostdeutschland mit Berlin e \\/estdeutschland ohne Berlin
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Konvergenzfortschritte: Wirtschaftskiaft auf Kreisebene 2005 und 2022

BIP je Erwerbstatigen 2022, D=100
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BIP je Erwerbstadtigen 2005, D=100
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Wirtschaftliche Leistungskraft im Landervergleich

BIP je Erwerbstatigen, nominal, Westdeutschland ohne Berlin=100,
2024
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Durchschnitt Ost Durchschnitt West

Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen 2023, D=100
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= Ldnderdurchschnitte e Kreiswerte

* die aggregierte Betrachtung lasst unberuck-
sichtigt, dass es sowohl in Westdeutschland als

auch in Ostdeutschland eine erhebliche

Differenzierung der Wirtschaftskraft gibt

* zwischen den Landern: Thiringen am
schwachsten, Hamburg am starksten...

e ...undin noch groRerem Umfang innerhalb der

Lander

* es gibt auch in Westdeutschland viele Landkreise

mit einer Wirtschaftskraft unterhalb des
ostdeutschen Durchschnitts

e Streuung innerhalb der West-Lander sehr viel

groRer als innerhalb der Ost-Lander
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Wirtschaftliche Leistungskraft im europaischen Vergleich
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BIP (in KKS) je Erwerbstatigenstunde, 2022, EU27=100
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* im europaischen Vergleich rangieren die ostdeutschen Lander immerhin im Mittelfeld, die

westdeutschen Lander eher im oberen Drittel
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Bruttolohne und —gehalter im Landervergleich

e e e * das geringe Produktivitatsniveau spiegelt sich
wiederum auch in den Lohnen wider, die in den
ostdeutschen Flachenlandern nur bei 83% des
westdeutschen Durchschnittswertes liegen

100

in Schleswig-Holstein (87%) und in Niedersachsen
(90%) sind die Lohne im Schnitt allerdings auch
nur wenig hoher

Durchschnitt Ost

Durchschnitt West

* Ursachen auch hier: BetriebsgrofRenstruktur,
Branchenstruktur, Siedlungsstruktur, funktionale
Struktur
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Verfugbare Einkommen im Landervergleich
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Verfligbare Einkommen je Einwohner, real, Westdeutschland ohne
Berlin=100 (Kaufkraft), 2023
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Durchschnitt Ost Durchschnitt West

Verfligbare Einkommen je Einwohner, real, 2022, D=100
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Landesdurchschnitt e Kreiswerte

* in den (realen) Verfigbaren Einkommen der
privaten Haushalte spiegelt sich das geringe

Lohnniveau jedoch nicht wider

* wg. Progression des Steuersystems und erganzender

Sozialtransfers

* wg. niedrigerer Lebenshaltungskosten (insb. Mieten)

in Ostdeutschland

 gilt auch bei Betrachtung von Landkreisen

 relativ geringe Streuung zwischen den Landkreisen

der einzelnen Lander

* es gibt auch in Westdeutschland viele Landkreise mit
verfigbaren Einkommen unterhalb des gesamt-

deutschen Durchschnitts

* Grol3stadte/Stadtstaaten verlieren ihren Vorsprung,

den sie bei den Lohnsatzen noch hatten

* deutlicher Riickstand Ostdeutschlands allerdings

bei der Vermdgensausstattung
(47% des westdeutschen Niveaus)
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Arbeitsmarktentwicklung

Erwerbstitigkeit, 2005=100 e Beschaftigungszuwachs in Ostdeutschland seit
2005 etwas geringer als in Westdeutschland, vor
allem in den Flachenlandern
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* Ausstattung mit Arbeitsplatzen (bezogen auf
erwerbsfahige Einwohner) im Osten kaum
niedriger als im Westen

ST (vor allem wegen demographisch bedingtem

-------- Ostdeutschiand ohne Berlin Rickgang des Arbeitskrafteangebots)

100

Erwerbstatige (Inldnder) in % der erwerbsfahigen Bevélkerung (20

bis 64 Jahre), 2024
100

75

Durchschnitt West

Durchschnitt Ost
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Arbeitsmarktentwicklung

Arbeitslosenquote (in % aller zivilen Erwerbspersonen), 2024
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Durchschnitt West

Arbeitslosenquote 2024
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Landerdurchschnitte o Kreiswerte

Vollbeschaftigung nahezu erreicht

einzelner ,altindustrieller” Regionen in

* Arbeitslosigkeit kein gravierendes Problem mehr

* in einzelnen ostdeutschen Landkreisen sogar

* hohe Arbeitslosigkeit eher ein Phanomen

Nordrhein-Westfalen und im Saarland sowie

eher peripher gelegener Regionen in
Niedersachen und in Rheinland-Pfalz
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Entwicklung der erwerbsfahigen Bevolkerung

pevolkerung Im enverbsfanigen Alter (20-64 Jahre) 2085, 20267100 * in den kommenden 10 Jahren ist mit einem
110 deutlichen Riickgang der erwerbsfahigen
Bevolkerung zu rechnen, mit negativen
Auswirkungen auf die weitere wirtschaftliche
Entwicklung
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» ,Ersatzquote” (Arbeitsmarkteintritte zu Arbeits-
g marktaustritte) aktuell nur bei 57%
Durchschnitt West (WeStdeUtSChland 63%)
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Durchschnitt Ost

* Ruckgang des Arbeitskrafteangebots kann nur
ausgeglichen werden durch

e Zuwanderung (fraglich)

Produktivitatssteigerung durch Investitionen

Produktivitatssteigerung durch Innovationen

Strukturwandel

Humankapitalbildung (Qualifikation) tfo INSTITUT



Entwicklung der erwerbsfahigen Bevolkerung

20- bis unter 67-Jahrige
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* in den kommenden 10 Jahren ist mit einem
deutlichen Riickgang der erwerbsfahigen
Bevolkerung zu rechnen, mit negativen
Auswirkungen auf die weitere wirtschaftliche
Entwicklung

» ,Ersatzquote”(Arbeitsmarkteintritte zu Arbeits-
marktaustritte) aktuell nur bei 57%
(Westdeutschland 63%)

* Rickgang des Arbeitskrafteangebots kann nur

ausgeglichen werden durch

Zuwanderung (fraglich)

Produktivitatssteigerung durch Investitionen

Produktivitatssteigerung durch Innovationen

Strukturwandel

Humankapitalbildung (Qualifikation) tfo INSTITUT



Determinanten wirtschaftlicher Leistung: Investitionen

Bruttoanlageinvestitionen, Unternehmen ohne Staat/sonstige Dienste ° U nte r.n e h m e n S| nvest|t| O n e n | n OStd e UtSC h |a n d

und ohne Wohnungswesen, nominal, je Einwohner, Ostdeutschland

L BCHI100, Summe 2019-2023 e Einwohner 2023 deutlich geringer als in Westdeutschland
o * niedrige Werte aber auch in einigen

. — westdeutschen Landern
S

. 7

S S S T = Gefahr einer Verstarkung regionaler Unterschie-
S & T ) de wegen unzureichender Modernisierung/

Durchschnitt Ost Durchschnitt West Erweiteru ng des Ka pitalStOCkS

= Transformation der Wirtschaftsstruktur wird
Kapitalstock vernichten, insoweit ebenfalls
schadlich fir Wachstum/Konvergenz
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Zusammenfassender Indikator der Standortqualitat (Kreisebene)

GTAI-Standortindikator (Investorensicht) 2022 e ifo-Indikator der Sta ndortq ualitit (44
. . . . .
Einzelindikatoren) aus Investorensicht

* Ostdeutschland deutlich schwacher als
Westdeutschland (auBer Berlin, Dresden/Leipzig,
Jena)

— positiv: alle von der Politik beeinflussbaren Faktoren
(Infrastruktur, Forderung, Bildung usw.)

— negativ: insbesondere demographische Perspektiven
sowie nicht-veranderbare Indikatoren (wie
Siedlungsstruktur, Lage)

Kartenmaterial: © OSM - Erstellt mit Datawrapper
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Determinanten wirtschaftlicher Leistung: Forschung und Entwicklung

FUE-Aufwendungen, insg., in % des BIP, 2023 * Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten im
' Osten deutlich niedriger als im Westen; niedrige
: Werte aber auch in einigen westdeutschen
‘ Landern
j -
ok ‘ 1 I I I I 1 « vor allem im Wirtschaftssektor wird nur wenig
i .
. . S Forschung betrieben, dementsprechend auch nur
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Determinanten wirtschaftlicher Leistung: Grindungen

SaldoderUnternehmensngugrundungen/-aufgabenje1.000 ¢ Saldo der Unternehmensneugrundungen In
oo e ecerasaumgen, 200 Ostdeutschland deutlich niedriger als in
5,00 Westdeutschland
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Selbstandige 55-64 Jahre in % aller Selbstandigen, 2023
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Determinanten wirtschaftlicher Leistung: Bildung

Ausgaben flr Bildung je Einwohner 0-24 Jahre, Westdeutschland d WesentIiCher Fa ktOr Zur ErhOhung der ert-
ohne Berlin=100, 2024 . . e . . . .
e schaftlichen Leistungsfahigkeit ist eine hohe
I Qualifikation der Arbeitskrafte
100 ] 1 M /
; / — Ostdeutschland weist verhaltnismaRig hohe
A . . . .y .
; g Ausgaben fur Bildung auf; gleichzeitig auch
A _ . Lo leicht Uberdurchschnittliche Bildungsergebnisse
S ‘(\‘7‘2’0 olb\& .<\°§ & & 6&0 & F *(\"é\ x\é'\(\/ R@x & 5\\,
& \{}é\ Sy Q’o?‘ 4‘\‘0\ R R I R Q}éb(l O@)" \?}‘b 4 (,)&e .. . . . .
SR R E —> aber: Uberdurchschnittlich viele Schuler
Durchschnitt Ost  —— Durchschnitt West verlassen die Schule ohne Abschluss (vor allem
Punktezahl im INSM-Schulleistungsvergleich 2025, Westdeutschland Sachsen-An halt, Thuringen, Mecklenburg-
ohne Berlin=100, insgesamt
o - Vorpommern)
=5 —> Ostdeutschland weist negative Wanderungs-
. > salden bei ,,Bildungswanderern” auf
i
%0 Z PR
20 Z I —> Hochschulabsolventen verlassen haufig ihr
I e Studienland nach Beendigung des Studiums
é\& @#\Q’Q S &8 ’\“I‘&\ & & N4 * Q}("rbg 0“\'(\&\/ & %é\\ ¢ . . .
LS & T (vor allem in den Flachenlandern)
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Zufriedenheit der Bevolkerung

Zufriedenheitsindikatoren (1: positiv // 3: negativ): Bewertung der
wirtschaftlichen Lage in der Region

Durchschnitt Ost

Durchschnitt West

Zufriedenheitsindikatoren (1: positiv// 3: negativ): kiinftige
wirtschaftliche Perspektiven der Region
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Durchschnitt Ost

Durchschnitt West

e Zufriedenheit der Bevolkerung mit den
regionalen wirtschaftlichen Verhaltnissen
deutlich geringer als in Westdeutschland (aulRer
Bremen/Saarland)

* Wirtschaftliche Perspektiven werden allerdings
verhaltnismaRig glinstig bewertet (im Vergleich
zu Westdeutschland); Ausnahme ist Berlin (und
Saarland)

= Aktuell starkere Unzufriedenheit aulSert sich u.a.
auch im Wahlverhalten; Regierungsbildung bei
anstehenden Neuwahlen (Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Berlin) dirfte
schwierig werden
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Kurzfristige wirtschaftliche Perspektiven fur Deutschland

Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts,
Deutschland
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Prognose 2025/26: ifo Institut

 Deutschland befindet sich seit 2017 in einer

wirtschaftlichen Stagnationsphase

* maldgeblich beeinflusst durch schwache

Entwicklung in der Industrie

e zum Teil konjunkturelle Ursachen, zu einem
groReren Teil inzwischen aber Ausdruck eines
verstarkten Strukturwandels

 aufgrund veranderter wirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen (u.a. Energiepreise, internationaler
Wettbewerb, Protektionismus der USA)

* aufgrund ungunstiger wirtschaftspolitischer
Rahmenbedingungen in Deutschland (hohe
Sozialleistungen, hohe Steuerbelastung, fehlende
Reformbereitschaft)

* (leichtes) Wachstum in 2026 aufgrund schulden-

finanzierter Staatsnachfrage (Investitionen,
Ristungsausgaben); ist jedoch vor allem als
,konjunkturelles Strohfeuer” zu bewerten
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Mittelfristige Wachstumsperspektiven in Deutschland

Komponenten der Veranderung des
Produktionspotenzials nach modifizierter
EU-Methode (MODEM)
Veranderung gegeniber Vorjahr in % (Produkltionspolenzial)
bzw. Beitrdge in Prozentpunkten (Komponenten)

2 -
Projektion

1,5

1

0,5 4 II
u_

-0,5 -
: 20010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030

. Arbeitsvolumen Totale Faktorproduktivitat

Kapitalstock = Produktionspotenzial

mittelfristige Wachstumserwartungen bleiben
verhalten

Potentialwachstum sinkt schon mittelfristig auf

nur noch rund 0,2% jahrlich (bisher: 1,0-1,5%)

Ursachen:

- zunehmender Arbeitskraftemangel

- geringe private Investitionen

- niedrige Innovationskraft in dynamisch wachsenden
Bereichen

bei steigenden (schuldenfinanzierten) Staats-
ausgaben fur Verteidigung und Infrastruktur:
Verdrangung privater Aktivitaten

—>abnehmendes Wohlstandsniveau absehbar (via

Steuererhdéhungen, Inflation oder Einschrankung
offentlicher Leistungen)
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Politische Agenda zur Starkung der Wachstumsdynamik

—>Sozialstaatsreform (Abbau von/hohere Effizienz bei Sozialleistungen, Verzicht auf umfassende
Absicherung gegen alle Lebensrisiken)

—>Rentenreform (Aufteilung der Lasten der Alterung zwischen ,jungen” und ,alten” Kohorten

—Steuerreform zur Absenkung der Steuerlast/Erhohung der Leistungsanreize

—=>Innovationsfahigkeit starken (Forschung und Entwicklung auf dynamisch wachsende Bereiche
ausrichten, wie z.B. Klinstliche Intelligenz, Quantentechnologie, Biotechnologie, Mikroelektronik
usw.)

—>offene Markte garantieren, aber Lieferketten diversifizieren, um unabhangiger von Storungen im
internationalen Handelssystem zu werden

—>Neuverschuldung nicht Ubertreiben, weil negative Auswirkungen auf kiinftige Handlungsfahigkeit
(Steuererhohungen, Zinsen); Prioritatensetzung in 6ffentlichen Haushalten Gberdenken

—=Verzicht auf interventionistische Industriepolitik (Stahl, Chips, Automobilbau); Strukturwandel
erleichtern statt zu behindern; Investitionsanreize durch Unternehmenssteuerreform

—=Verteidigungsfahigkeit erhohen, aber gleichzeitig Diplomatie zur Losung globaler Konflikte
einsetzen

=>... .
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KONTAKT

Prof. Dr. Joachim Ragnitz
ifo Institut Dresden

Tel.: 0351 26476-17
E-Mail: ragnitz@ifo.de

ifo-Faktenmonitor: https://mitteldeutsche-stiftung.de/wp-
content/uploads/2026/01/ifo-Faktenmonitor.xIsx
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